UCHWALA NR 34/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska se¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
kandydatury:

— Pani prokurator Beaty Czubaszek-Buskiewicz,
— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do
peinienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
kandydatur:

— Pani asystent Joanny Babiuch,

— Pani referendarz Agnieszki Bochen,

— Pani asystent Edyty Dziedzic,

— Pani asystent Magdaleny Gatkowskiej,
— Pani referendarz Doroty Haton,

— Pani asystent Joanny Jarzab,

— Pani asystent Izabeli Kaminskiej,

— Pani referendarz Irminy Karp,

— Pani adwokat Barbary Kierepki,

— Pani asystent Aleksandry Klim,

— Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej,
— Pani asystent Liliany Kosmali-Krych,
— Pani asystent Anety Koztowskiej,

— Pani asystent Marzeny Koztowskiej,



Pana asystenta Piotra Krélikowskiego,
Pana referendarza Pawta Kurbiela,

Pani asystent Olgi Lewandowskiej,

Pani asystent Agaty Lipiriskiej,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza,
Pana asystenta Beniamina Majchra,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza,
Pani asystent Moniki Michaluk,

Pana asystenta Jacka Modrasa,

Pana asystenta Michata Mroczkowskiego,
Pani asystent Anny Niezgody,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej,

Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej,
Pani referendarz Magdaleny Nowiriskie;j,
Pani referendarz Eweliny Obary,

Pana asystenta Lukasza Olczyka,

Pana referendarza Michata Patki,

Pana asystenta Rafata Pawelca,

Pani asystent Anny Perkowskiej,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej,
Pani asystent Elzbiety Puchalskiej,

Pana asystenta Dariusza Rogali,

Pani referendarz Anny Rusinowskiej,
Pani radcy prawnego Izabeli Rusinowskiej,
Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak,
Pani asystent Sylwii Smolarczyk,

Pani asystent Izabeli Suchenii,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman,
Pani referendarz Elizy Szelagowskiej-Kus$niewskie;j,
Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik,

Pani asystent Matgorzaty Tutki,

Pani asystent Ewy Urman,



Pani referendarz Edyty Wieczorek,

Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej,
— Pana referendarza Piotra Wtodarczyka,
— Pana asystenta Mariusza Wytomanskiego,

— Pani referendarz Joanny Zaborowskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur:

— Pani sedzi Anny Budzatek-Goérskiej,

— Pana sedziego Michata Fijatkowskiego,

— Pana sedziego Pawla Karolczyka,

— Pani sedzi Agaty Klosinskiej,

— Pani asystent Lidii Lesniewskiej,

— Pana sedziego Pawta Maki,

— Pani asystent Sylwii Masior,

— Pani sedzi Matgorzaty Pasko,

— Pani referendarz Anny Usowicz.

UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669, zglosilo sie sze$édziesieciu dwdch
kandydatéw powyzej wymienionych.

Nastepnie Pani s¢dzia Anna Budzatek-Goérska, Pan sedzia Michat Fijatkowski, Pan sedzia
Pawel Karolczyk, Pani s¢dzia Agata Klosinska, Pani asystent Lidia Le$niewska, Pan sedzia
Pawel Maka, Pani asystent Sylwia Masior, Pani sedzia Malgorzata Pgsko oraz Pani
referendarz Anna Usowicz cofneli swoje kandydatury, rezygnujac z udzialu w konkursie.
Dlatego Krajowa Rada Sadownictwa (w obecnosci 17 cztonkéw) umorzyta jednoglosnie
postepowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie



Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim - postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatury Pani prokurator Beaty Czubaszek-Buskiewicz oraz Pani asystent
Magdaleny Szymatiskiej (5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i ,,wstrzymujacych
sie”).

Powyzsze kandydatury zashigiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych
doswiadczenia zawodowego kandydatéw, ocenach ze studiéw i egzaminéw zawodowych,

opiniach przelozonych, a takze opinii Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze:

Pani prokurator Beata Czubaszek-Buskiewicz ukoficzyla wyzsze studia prawnicze oraz
zlozyla egzamin prokuratorski z ocenami bardzo dobrymi. Posiada wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe, ktore zdobyla pracujac poczatkowo na stanowisku redaktora merytorycznego
w spotce Grupa Wydawnicza Indor sp. z 0.0., a nastgpnie od 1 grudnia 2003 r. kolejno na
stanowiskach asesora i prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w Zyrardowie oraz prokuratora
w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srédmiescie Pétnoc, gdzie jest zatrudniona do chwili
obecnej. Od 15 wrzesnia 2008 r. jest delegowana do wykonywania czynnosci zawodowych
w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie. Kandydatka zostata bardzo dobrze oceniona przez
sedziego wizytatora, ktéry popart Jej kandydature na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Grodzisku Mazowieckim. Na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie otrzymata
5 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i glos6w ,,wstrzymujacych si¢” z moca poparcia
na poziomie 22 punktéw. Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okrggowego w Warszawie za Jej kandydatura oddano 28 gloséw ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”
oraz 16 glosow ,,wstrzymujgcych sig”, co w ocenie Zespotu stanowi dobry wynik jak na
kandydata zatrudnionego poza sagdownictwem.

Pani asystent Magdalena Szymanska ukonczyta wyZzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra, za$ egzamin sgdziowski zlozyla z oceng dobrg plus. Posiada kilkuletnie dogwiadczenie
zawodowe, ktére zdobyla pracujac jako asystent sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi oraz 11 Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego
w Lodzi. Kandydatka uzyskala bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziego wizytatora. Na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie otrzymala 5 gloséw ,,za”,
przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie” z mocg poparcia na poziomie
18 punktow. Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego

w Warszawie za Jej kandydaturg oddano 14 glosow ,,za”, 15 gloséw ,,przeciw” oraz 22 glosy



»Wstrzymujace si¢”, co w ocenie Zespolu stanowi dobry wynik jak na kandydata
zatrudnionego poza okregiem Sadu Okregowego w Warszawie.

Na posiedzeniu Zespolu nie stawili si¢ — prawidtowo zawiadomieni — przedstawiciele
Krajowej Rady Prokuratury, Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studidw iegzaminéw
zawodowych, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrdéd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, 2e w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydaturami sposréd wszystkich oséb ubiegajacychsie o dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim sg kandydatury Pani
prokurator Beaty Czubaszek-Buskiewicz oraz Pani asystent Magdaleny Szymanskiej.

2. Pani prokurator Beata Czubaszek-Buskiewicz urodzila si¢ 6 lipca 1974 r. w Lukowie.
W 1998 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastepnie w 2002 r.
zlozyla egzamin prokuratorski rdwniez z oceng bardzo dobrg. W okresie od 15 wrzesnia
1998 r. do 30 listopada 2003 r. pracowata jako redaktor merytoryczny — prawnik w Grupie
Wydawniczej Indor sp. z 0.0. Od 1 grudnia 2003 r. do 31 listopada 2005 r. byla asesorem
prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowej w Zyrardowie. Nastepnie od 1 grudnia 2005 r. do
31 stycznia 2008 r. pracowala na stanowisku prokuratora w Prokuraturze Rejonowej
w Zyrardowie. Od 1 lutego 2008 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku
prokuratora w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Péinoc, przy czym od
15 wrzesnia 2008 r. przebywa nieprzerwanie na delegacji w Prokuraturze Okregowej
w Warszawie.

Kandydatka zostala bardzo dobrze oceniona przez s¢dziego wizytatora. W Jego ocenie
prezentuje Ona wysoki poziom merytoryczny. Bardzo dobrze zna przepisy z zakresu prawa

karnego materialnego i procesowego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny.



Posiadang wiedzg potrafi stosowa¢ w praktyce, jest osobg ambitng, dokladna, a ponadto
przyklada duza wagg do ciagtego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. Potrafi
pracowa¢ w zespole oraz prawidlowo organizuje sobie prace. Sprawy prowadzone przez
kandydatke sedzia wizytator zakwalifikowat do kategorii spraw o duzym stopniu trudnosci —
takze o najcigzsze przestgpstwa kryminalne. Kandydatka wykonuje wszystkie czynnosci
zwigzane z pracg oskarzyciela publicznego, w szczegdlnosci sporzadza akty oskarzenia,
postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postepowania, nadzoruje czynnosci
podejmowane przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze, przestuchuje
swiadkow, bieglych i podejrzanych, a ponadto wystepuje w charakterze oskarzyciela
publicznego przed Sadem i sporzadza srodki zaskarzenia od zapadtych orzeczen. Sedzia
wizytator podkreslit réwniez, ze samodzielno$é, wnikliwos¢ i umiejetnosé przeprowadzania
rzeczowej analizy materialu dowodowego oraz umiejetno$é logicznego rozumowania,
szybkos¢ podejmowania decyzji i wysoki poziom inteligencji wptywajg na prawidlowosé
1 wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych przez kandydatke pism oraz podejmowanych
decyzji procesowych.

Praca kandydatki jest réwniez bardzo wysoko oceniana przez przeloionych/ na co
wskazuje m.in. znajdujgca si¢ w materialach sprawy opinia stuzbowa sporzadzona przez
Naczelnika Wydziatu V Sledczego Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 r.
za kandydaturg Pani prokurator Beaty Czubaszek-Buskiewicz oddano 5 gloséw ,,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢” z moca poparcia na poziomie 22 punktow.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. za kandydaturg Pani prokurator Beaty
Czubaszek-Buskiewicz oddano 28 gloséw ,,za”, przy 6 glosach ,przeciw” i 16 glosach
»Wstrzymujgcych sie”.

3. Pani asystent Magdalena Szymanska urodzita si¢ 19 maja 1983 r. w Lodzi. W 2007 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo dobra. Nastepnie w 2010 r. zlozyla
egzamin sedziowski z oceng dobrg plus. Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2010 r.
pracowatla na stanowisku etatowego aplikanta sagdowego w Sadzie Okregowym w Sieradzu z
przydzialem do Sadu Rejonowego w Wieluniu. W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do
28 lutego 2011 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi. Od 1 marca 2011 r. do chwili obecnej jest
zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego w II Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego

w Lodzi.



Kandydatka zostala bardzo dobrze oceniona przez sedziow wizytatorow,
co potwierdzaja znajdujace si¢ w aktach sprawy oceny kwalifikacyjne.
Zdaniem sedziego wizytatora ds. cywilnych Sadu Okregowego w Shupsku kandydatka
w sposOb prawidlowy stosuje przepisy prawa materialnego i procesowego. Na szczegblng
uwage zastuguje wyjatkowa wnikliwo$é przy ocenie zebranego w sprawach materiatu
dowodowego oraz przekonywujgca argumentacja prawna, co znajduje odzwierciedlenie
w sporzadzanych przez kandydatke projektach uzasadnien. Projekty orzeczen i uzasadnien
zawierajg wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, a ponadto sg redagowane bardzo
fadnym i zrozumialym jezykiem. Projekty te byly przygotowywane w réznych sprawach,
czgsto o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym.
W ocenie sgdziego wizytatora Sadu Okregowego w Koszalinie kandydatka posiada wszelkie
cechy i predyspozycje do objecia urzedu segdziego sadu rejonowego. Z dokonanej oceny
wynika, ze Pani asystent Magdalena Szymariska sporzadzata projekty uzasadnief orzeczen
w sprawach o do§¢ szerokim zakresie stosowania prawa i bardzo réznorodnym przedmiocie.
Projekty uzasadnien sporzadzane byty starannie, z dbatoscig o forme estetyczna, stylistyczng
i graficzng. Przedstawiane wywody sg obszerne, jasne oraz w poprawny sposéb ujmujg istote
problemu wystepujgcego w sprawie. Ponadto kandydatka prawidlowo stosuje przepisy prawa
procesowego i materialnego, powolujgc takze w razie potrzeby trafne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.
Z oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego wizytatora ds. cywilnych
1 wieczystoksiggowych Sadu Okregowego w Sieradzu wynika, ze kandydatka wykonujac
czynnosci asystenta sedziego zetknela si¢ z bardzo rézna problematykg z szeroko
rozumianego prawa cywilnego, dzieki czemu zdobyla umiejetnoéé redakcji wszelkich
orzeczenn i ich uzasadnien. Sporzgdzala projekty orzeczed i uzasadnien zarédwno
merytoryczne, jak i incydentalne, w pierwszej i drugiej instancji. Posiada réwniez niezbedne
umiejgtnosci w zakresie metodyki pracy sedziego. Poddane ocenie projekty sa zredagowane
na najwyzszym poziomie. Kandydatka postuguje sie bardzo tadng polszczyzng i jezykiem
prawniczym. Na szczegdlng uwage zastuguje swoboda w wyrazaniu mys$li oraz znakomita
znajomos¢ i zrozumienie instytucji prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Kandydatka uzyskata takze wyrdzniajace opinie sporzgdzone przez sedziéw, z ktérymi
wspolpracowala wykonujgc czynnosci asystenta sedziego.

Na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie w dniach 15 i 16 paZzdziernika 2013 r.
za kandydaturg Pani asystent Magdaleny Szymanskiej oddano 5 gloséw ,,za”, przy braku

glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie” z mocg poparcia na poziomie 18 punktéw.



Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Magdaleny
Szymanskiej oddano 14 gloséw ,za”, przy 15 glosach ,przeciw” i 22 glosach
»wstrzymujacych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kazda z kandydatek przedstawianych
z wnioskiem o powotanie posiada wysokie kwalifikacje zawodowe.

Pani prokurator Beata Czubaszek-Buskiewicz posiada bardzo duze dos$wiadczenie
zawodowe w samodzielnym stosowaniu prawa w praktyce, ktore zdobyta wykonujgc
poczatkowo zawod asesora prokuratorskiego, a nastepnie prokuratora. Czynnosci zawodowe
wykonywata w réznych jednostkach prokuratury rejonowej oraz Prokuraturze Okregowej
w Warszawie, gdzie przebywa na delegacji od 15 wrzesnia 2008 r. Wykonuje od wielu lat
czynnosci procesowe zardwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i postgpowania przed sadem. Zostala bardzo dobrze oceniona przez sedziego wizytatora
iprzetozonych, co zostalo omowione powyzej. Ponadto jest osoba dojrzala, z duzym
doswiadczeniem zyciowym, co dodatkowo przemawia za Jej kandydatura.

Pani asystent Magdalena Szymanska posiada do$§wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta
pracujgc jako asystent sedziego w sadzie rejonowym oraz sadzie okrggowym. Wykonujac
czynnosci asystenckie sporzgdzata projekty orzeczen i uzasadniei w sprawach o réznorodnej
tematyce, bardzo czgsto o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Z oméwionych
powyzej ocen kwalifikacyjnych jednoznacznie wynika, ze bardzo dobrze opanowala warsztat
pracy sedziego, a ponadto posiada bardzo dobrg znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego
i procesowego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny, ktére potrafi we
wlasciwy sposob stosowaé w praktyce. O wysokich kwalifikacjach tej kandydatki $wiadczg
réwniez zalaczone do zgloszenia opinie s¢dzidw, z ktérymi dotychczas wspéipracowata
w charakterze asystenta.

Rada brala pod uwage, ze cze$é sposrdd pozostalych kandydatéw biorgcych udziat
w konkursie réwniez uzyskala bardzo dobre oceny kwalifikacyjne i opinie stuzbowe, przy
czym kwalifikacje zawodowe tych os6b — w ocenie Rady - nie sg wyzsze czy tez bardziej
odpowiednie od kwalifikacji posiadanych przez kandydatki przedstawiane z wnioskiem

o powolanie.



5. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwagg uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani prokurator Beata Czubaszek-Buskiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze
oraz zlozyla egzamin prokuratorski z ocenami bardzo dobrymi.

Pani asystent Magdalena Szymanska ukoniczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyta z ocena dobra plus.

Pomimo tego, ze w konkursie biorg udzial osoby, ktore otrzymaly z egzaminu
zawodowego nieznacznie lepszg oceng od Pani asystent Magdaleny Szymanskiej, zdaniem
Rady nie byt to czynnik réznicujacy te kandydatury w stopniu, ktéry mogiby wptynaé na
wynik konkursu.

6. Krajowa Rada Sagdownictwa brata takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kazda z kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powotanie uzyskata stosunkowo
duzg ilos¢ gloséw na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie oraz Zgromadzeniu
Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Wyniki glosowan zostaly
omdwione powyzej.

Rada uwzglednita okolicznosé, ze czg$é sposrod pozostatych oséb bioracych udziat
w konkursie uzyskata wyzsze poparcie Srodowiska sgdziowskiego. Jednakze w ocenie Rady
réznice nie byly na tyle duze, aby w oderwaniu od pozostatych kryteriéw oceny kandydatow
na urzad sedziego mogly samodzielnie zawazy¢ o wyniku konkursu.

W swietle dotychczasowych doswiadczen i uksztattowanej praktyki uzasadnionym jest
zalozenie, ze obie kandydatki nie byly znane w tym $rodowisku zawodowym. Pani Beata
Czubaszek-Buskiewicz pracuje jako prokurator, natomiast Pani Magdalena Szymarnska
wykonuje obowiazki asystenta w innym okrggu sgdowym (Sadzie Okregowym w Eodzi). Sg
wigc osobami nieznanymi zaréwno dla czlonkdéw Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie,
jak i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw tego okregu, co niewatpliwie miato negatywny
dla obu kandydatek wplyw na uzyskane rezultaty glosowania.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani prokurator Pani
Beaty Czubaszek-Buskiewicz oraz Pani asystent Magdaleny Szymarskiej z wnioskiem
o powolanie do pelienia urzedu s¢dziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
zadecydowal catoksztalt okolicznodci sprawy, w szczegdlnosci wysokie kwalifikacje
zawodowe tych kandydatek, ich duze do§wiadczenie zawodowe, wyrdézniajace oceny sedziow

wizytatorow oraz bardzo dobre opinie przelozonych, a takze stosunkowo duze poparcie
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$rodowiska sedziowskiego, jak na kandydatki nieznane sedziom z okregu Sadu Okregowego
w Warszawie.

Kandydatury oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powotlanie, tj.: Pani asystent
Joanny Babiuch, Pani referendarz Agnieszki Bochen, Pani asystent Edyty Dziedzic, Pani
asystent Magdaleny Galkowskiej, Pani referendarz Doroty Hatori, Pani asystent Joanny
Jarzab, Pani asystent Izabeli Kaminskiej, Pani referendarz Irminy Karp, Pani adwokat
Barbary Kierepki, Pani asystent Aleksandry Klim, Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej,
Pani asystent Liliany Kosmali-Krych, Pani asystent Anety Kozlowskiej, Pani asystent
Marzeny Kozlowskiej, Pana asystenta Piotra Krélikowskiego, Pana referendarza Pawla
Kurbiela, Pani asystent Olgi Lewandowskiej, Pani asystent Agaty Lipinskiej, Pana
referendarza Andrzeja PLobacza, Pana asystenta Beniamina Majchra, Pana asystenta
Krzysztofa Markowicza, Pani asystent Moniki Michaluk, Pana asystenta Jacka Modrasa, Pana
asystenta Michata Mroczkowskiego, Pani asystent Anny Niezgody, Pani prokurator Ireny
Nogajskiej, Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej, Pani referendarz Magdaleny
Nowinskiej, Pani referendarz Eweliny Obary, Pana asystenta Lukasza Olczyka, Pana
referendarza Michata Palki, Pana asystenta Rafala Pawelca, Pani asystent Anny Perkowskiej,
Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej, Pani asystent Elzbiety Puchalskiej, Pana
asystenta Dariusza Rogali, Pani referendarz Anny Rusinowskiej, Pani radcy prawnego Izabeli
Rusinowskiej, Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak, Pani asystent Sylwii Smolarczyk, Pani
asystent Izabeli Suchenii, Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman, Pani referendarz Elizy
Szelagowskiej-Kusniewskiej, Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik, Pani asystent Malgorzaty
Tutki, Pani asystent Ewy Urman, Pani referendarz Edyty Wieczorek, Pani referendarz
Gabrieli Wiéniewskiej, Pana referendarza Piotra Wilodarczyka, Pana asystenta Mariusza
Wylomanskiego oraz Pani referendarz Joanny Zaborowskiej, nie spelniajg w takim stopniu
kryteriow z art.35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak kandydatki
przedstawiane z wnioskiem o powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wole i wyraza wilasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylgcznie przekonaniem o stusznosci i zasadnoéci wyrazanego stanowiska.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 17 stycznia 2014 r. na kandydature:
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Pani asystent Joanny Babiuch nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Bochen nie oddano gloséw ,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Beaty Czubaszek-Buskiewicz oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscia glosow,

Pani asystent Edyty Dziedzic nie oddano gloséw ,za” natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Gatkowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Doroty Halon nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Izabeli Kaminskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani referendarz Irminy Karp nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani adwokat Barbary Kierepki nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,
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Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosoéw,

Pani asystent Liliany Kosmali-Krych nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gloséw,

Pani asystent Anety Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Piotra Krolikowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Kurbiela nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gltosow,

Pani asystent Olgi Lewandowskiej nie oddano glosow ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Lipinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Andrzeja Lobacza nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 6 gltoséw
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Beniamina Majchra nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano gloséw ,,za” ani gtoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Jacka Modrasa nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michala Mroczkowskiego nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Niezgody nie oddano gloséw ,,za” ani gtoséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
wprzeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Eweliny Obary nie oddano glos6éw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Olczyka nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Michata Palki nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Rafata Pawelca nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Anny Perkowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Elzbiety Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Dariusza Rogali nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani referendarz Anny Rusinowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani radcy prawnego Izabeli Rusinowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gltoséw,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Sylwii Smolarczyk nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

Pani asystent Izabeli Suchenii nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 ,przeciw”
oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 glosdéw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani referendarz Elizy Szelagowskiej-Kusniewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 17 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i glosow ,wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscia glosow,

— Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik nie oddano glos6w ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Matgorzaty Tutki nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Ewy Urman nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”,
oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej nie oddano gltoséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana referendarza Piotra Wlodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Mariusza Wylomaniskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani referendarz Joanny Zaborowskiej nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotlanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




